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ИНТЕНЦИОННОЕ ИЗМЕРЕНИЕ СТУДЕНТА  
В ИНТЕРАКТИВНОМ ОБУЧЕНИИ

Целью статьи является выявление и обоснование технологий использования лич-
ностной интенции студентов и преподавателей как основы интерактивности обуче-
ния. При этом раскрывается ментальный потенциал интенции как направленности 
и профессионального выбора студентов в учебном процессе. Сущность интенции 
и интерактивности раскрывается в сравнительной характеристике цели, намерения, 
волевых усилий и стремления студентов к высоким результатам в учебном познании. 
На основе сущностных свойств интенции выявлено, что она присуща как личности 
преподавателя и студента, так может быть вложена в учебные средства. Оптималь-
ным условием раскрытия потенциала интенции использована интерактивная образо-
вательная среда. Экспериментально обосновано, что в области учебных дисциплин, 
совпадающих с интенцией студентов, более продуктивны смыслосозидающие тех-
нологии, в других дисциплинах интерактивные технологии позволяют расширить 
область интенции через вложенную в учебные средства интенцию автора, препо-
давателя. Предлагаемые в статье технологии способствуют продуктивному выбору 
преподавателем инновационных технологий в зависимости от степени совпадения 
личностной интенции студентов с предметной областью. 
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STUDENT'S INTENTIONAL DIMENSION  
IN INTERACTIVE LEARNING

The purpose of the article is to identify and substantiate the technologies for using the 
personal intentions of students and teachers as the basis for the interactivity of learning. At 
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the same time, the mental potential of intention as an orientation and professional choice of 
students in the educational process is revealed. The essence of intention and interactivity 
is revealed in the comparative characteristics of the goal, intention, volitional efforts and 
the desire of students to achieve high results in educational cognition. On the basis of the 
essential properties of the intention, it was revealed that it is inherent in both the personality 
of the teacher and the student, so it can be invested in educational tools. An interactive 
educational environment is used as the optimal condition for revealing the potential of 
an intention. It has been experimentally substantiated that in the field of academic 
disciplines that coincide with the intentions of students, sense-creating technologies are 
more productive, in other disciplines interactive technologies allow expanding the area 
of intention through the intention of the author, teacher, invested in educational tools. 
The technologies proposed in the article contribute to the teacher's productive choice of 
innovative technologies, depending on the degree of coincidence of students' personal 
intentions with the subject area.

Keywords: intention, personal intention, embedded intention, mentality, interactivity, 
interactive technologies, meaning-creating technologies, professional choice, synergetic 
system, selective activity, master classes.

В последнее время в России и во мно-
гих странах мира ведется интенсивный 
методологический поиск прогнозиро-
вания и развития нелинейных и откры-
тых явлений и процессов в различных 
формах образования, поскольку чело-
век является открытой синергетической 
системой с потенциалом саморазвития. 
В постнеклассическом подходе к орга-
низации современного образования при-
знано, что становление и развитие че-
ловека в образовании невозможно без 
учета личностного потенциала, осоз-
нания и переживания им усваиваемого 
образа мира и своего места в нем [13,  
с. 33]. 

Анализ сложившегося опыта профес-
сионального образования и научно-ме-
тодических изысканий исследователей 
показывает, что все усилия специалистов 
в поиске инновационных технологий 
образования сосредоточены на интерак-
тивных технологиях, но пока остается 
без внимания основа, спусковой энер-
гетический механизм интерактивности 
студентов. Таким механизмом в любой 
форме активности человека является 
интенция как направленность на цель 
или предмет. В связи с этим целью ис-
следования было решение проблемы 
обоснования роли личностной интенции 

студентов как изначального избиратель-
ного фактора их активности в различных 
инновационных технологиях обучения. 
Реализации такой цели потребовало вы-
явления сущности и специфики интен-
ции в интерактивности преподавателей 
и студентов, разработки и обоснования 
адекватных инновационных образова-
тельных технологий. 

Для реализации цели были исполь-
зованы следующие материалы и мето-
ды исследования: теоретический анализ 
психолого-педагогической и методиче-
ской литературы по исследуемой про-
блеме, методики профессиональной 
диагностики Климова, тест Д. Голанда 
по определению социальной направ-
ленности личности и методика «Тип 
мышления и уровень креативности»  
Д. Брунера при выявлении и оценке 
уровня проявления интенции студентов, 
разработка и экспериментальное обо-
снование эффективности интерактивных 
и смыслосозидающих образовательных 
технологий, организация и экспертная 
оценка мастер-классов преподавателей, 
анализ письменных работ и проектов 
студентов, анализ результатов опытно-
экспериментальной работы.

Анализ образовательной практики 
и научно-методических исследований 
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показывает, что одним из перспектив-
ных направлений инновационного по-
иска считается интерактивное (от англ. 
interation – взаимодействие) обучение, 
суть которого состоит в создании усло-
вий интенсивного и продуктивного вза-
имодействия участников педагогическо-
го процесса. Интерактивные технологии 
можно считать самой интенсивно раз-
вивающейся областью инновационных 
процессов в образовании. Даже разрабо-
тана теория педагогической интеракции, 
в которой выделены системные характе-
ристики: творческая активность лично-
сти, взаимодействие с социокультурной 
средой, взаимодействие участников об-
разовательного процесса, напряжение во 
взаимодействиях, механизмы соучастия 
и партнерского сотрудничества участ-
ников [12]. Но, несмотря на обширный 
объем публикаций, интерактивность, 
интерактивные технологии и интерак-
тивное обучение пока однозначно не 
определены, не выявлена сущностная их 
характеристика. Интерактивность пони-
мают и как способность и свойство че-
ловека, и как условия образовательной 
среды. Если это свойство, способность, 
тогда возникает проблема выявления 
и оценки их основания в природе чело-
века. Если ее понимать как условия пе-
дагогической среды, тогда необходимо 
обратиться к взаимодействию между 
студентами и преподавателем, студентов 
между собой и студентов с содержанием 
образования, предлагаемой из различ-
ных источников информации [6]. С та-
ких позиций можно оценивать научную 
позицию, в которой интенцию понимают 
как взаимодействие учащегося, студента 
с учебной средой, которая служит об-
ластью осваиваемого опыта» [3, с. 107]. 
Известна позиция, в которой авторы свя-
зывают интерактивность с внутренними 
ресурсами взаимодействующих сторон, 
объясняя ее как «мобилизацию и со-
гласование внутренних сил каждого из 
участников» [7, с 138]. Все эти токова-

ния интерактивного обучения правомер-
ны, но пока не выявлен объединяющий 
их фактор, который является основани-
ем, активности обучающихся, побужда-
ющий их к взаимодействию. 

Анализ исследований в области ин-
терактивных технологий позволяет вы-
делять технологии, которые осущест-
вляются за счет собственных ресурсов 
образовательной системы (интенсивный 
путь развития), и за счет привлечения 
дополнительных мощностей (инвести-
ций) – новых средств, оборудования, 
технологий, капитальных вложений [8]. 
Логично было бы сосредоточить внима-
ние на технологиях мобилизации и раз-
вития собственных ресурсов препода-
вателей и студентов, однако широкая 
реклама цифровых технологий стано-
вится помехой в этом процессе. В свя-
зи с этим некоторые исследователи от-
мечают, что интерактивные технологии 
не всегда могут преодолеть нежелание 
обучающегося включаться в процесс 
обучения, новые методики разрушают 
у некоторых студентов привычные стере-
отипы процесса обучения, что приводит 
к внутреннему дискомфорту [14]. Еще  
В. А. Сухомлинский утверждал, что все 
наши усилия окажутся бессмысленны-
ми, пока у ученика не возникнет жела-
ние учиться. Цифровые интерактивные 
технологии могут вызвать интерес на 
эмоциональном уровне, но могут не за-
девать сущностные механизмы менталь-
ности, интеллекта и направленности 
личности.

Теоретический анализ результатов 
научно-методических исследований 
показал, что таким фактором, изна-
чальной активности студентов в учеб-
ном процессе является интенция [лат. 
Intentio – стремление], которая в самом 
общем представлении определена как 
намерение, направленность сознания, 
мышления на какой-либо предмет или 
цель. Однако в разных научных пози-
циях наблюдаются различные ее интер-
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претации. Одни исследователи (Ю Мей, 
Брентано, Ф. Ницше, Н. Подхватилин, 
Э. Гуссерль, П. Джакоб и др.) считают, 
что интенция является ментальным вну-
тренним потециалом человека, дается 
ему при рождении и не требует от него 
специальных усилий в приобретении 
и развитии. В другой научной позиции 
(П. Александров, А. Гагарин, И. Ильин, 
А. Леонтьев и др.) интенцию харак-
теризуют через намерение, замысел, 
стремление к достижению цели в об-
ласти ее направленности. Но при этом 
предупреждают о том, что отмеченные 
факторы инициативы и активности на-
блюдаются в области выбора, направ-
ленности интенции, а выход за его гра-
ницы создает человеку значительные 
трудности, которые связаны с непони-
манием во взаимодействии с другими 
людьми, поскольку взаимодействующие 
стороны по-разному понимают мир. 
Трансформируя такую характеристику 
интенциональности в область образо-
вания, можно объяснять трудности сту-
дентов в профессиональном образова-
нии зависимыми не только от низкого 
интеллектуального потенциала и слабых 
навыков самоорганизации, но и от раз-
нонаправленности интенции преподава-
телей и студентов, интенции студентов 
и разных источников информации. 

Сравнивая разные позиции ученых 
в характеристике сущности интенции, 
можно сказать, что интенция предше-
ствует намерению, поскольку сперва 
должна быть направленность и выбор 
области действия, а после идет намере-
ние как мобилизация внимания, стрем-
ление к выполнению действий и до-
стижение предполагаемых результатов. 
К тому же интенция может проявиться 
и в неосознанных действиях, которые 
не присущи намерению. Однако само 
намерение невозможно без интенции, 
и его можно определить как мобилизо-
ванную интенцию. Цель действия также 
является надстройкой над интенцией, ее 

следствием, поскольку она является за-
ранее мыслимым образом результата со-
знательной человеческой деятельности. 
Но при этом необходимо учитывать, что 
намерение и цель могут быть и в любой 
области познавательной и практической 
деятельности человека, не связанной 
с интенцией как ментальным его свой-
ством. Так, в профессиональном обра-
зовании интенции студентов соответ-
ствуют фундаментальные и профильные 
дисциплины, а дисциплины социально-
экономического блока выходят из об-
ласти их выбора, но по учебному плану 
студенты должны их осваивать. 

Анализ разных позиций исследовате-
лей показывает, что они сходятся в том, 
что интенция является основой избира-
тельной активности, ей присущи целе-
вая направленность и напряжение вни-
мания [5]. Соответственно не внешние 
стимулирующие факторы, а интенция 
как направленность человека является 
основой интерактивности. Жизненная 
практика подтверждает, что высокие 
достижения человека связаны с направ-
ленностью сознания на конкретные об-
ласти знаний и явлений мира. В этой 
связи уместно обратиться к мнению  
А. Шопенгауэра о том, что «чем больше 
человек имеет в себе, тем меньше требу-
ется ему извне, тем меньше могут дать 
ему другие люди» [15, с. 26]. В связи 
с этим, считая автономию позитивной 
характеристикой активности личности 
избранной области, нельзя не понимать 
и негативные тенденции относительно 
возможной изоляции, обособления сту-
дентов от других участников интерак-
тивного диалога. Сущностные характе-
ристики интенции показывают, что она 
выступает фактором избирательной ак-
тивности студентов в учебном процессе, 
однако ее необходимость и возможность 
использования в технологиях учебной 
деятельности пока остается без долж-
ного внимания исследователей. Такая 
попытка сделана в статье А. Алексан-
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дрова «Интенциональные модели субъ-
ектов педагогического взаимодействия 
в вузе» [1]. В своем исследовании автор 
выделяет и характеризует несколько ти-
пов интенциональности студентов и пре-
подавателей, выдвигает идею о том, что 
важнейшей проблемой в современной 
образовательной ситуации является вы-
явление, согласование и встречное дви-
жение интенциональностей субъектов 
образовательного процесса, однако не 
предлагает технологии дифференци-
рования учебного процесса адекватно 
предложенным типам студентов относи-
тельно совпадения интенции и области 
профессии. 

К исследованиям в области интенции 
можно отнести научные поиски Е. В. Бы-
стрицкой и И. Ю. Бурхановой о самоиден-
тификации студентов в антропно орга-
низованной учебной деятельности. Они 
непосредственно не упоминают интен-
цию, но ставят проблему того, на основе 
чего должна возникнуть необходимость 
студентов во взаимодействии с други-
ми студентами и изучаемым учебным 
материалом, и предлагают технологии, 
основанные на анализе и выявлении 
взаимосвязей направленности личности 
и предметной среды в образовательном 
пространстве [4]. 

К области использования интенции 
как основы интерактивных технологий 
можно отнести исследования Е. П. Алек 
сандрова и А. А. Осиповой о смысло-
вых барьерах учащихся и студентов.  
Е. П. Александров связывает смысловой 
барьер с профессиональным выбором 
студентов, обусловленным личностной 
интенцией, и предлагает технологии 
предупреждения смысловых барьеров 
в профессиональном становлении сту-
дентов [2]. Предметом исследования  
А. А. Осиповой стали смысловые барье-
ры и смыслообразование в учебном про-
цессе. Она пришла к выводу о том, что 
у ученика возникает состояние смыс-
лового диссонанса, когда изучаемые 

новые знания приходят в противоречие 
с имеющимися установками, его на-
правленностью на конкретные области 
действительности, и предлагает спосо-
бы моделирования учебных ситуаций, 
адекватной направленности сознания 
учащихся на предмет или цель [11].

Анализ состояния интерактивности 
и интенции в теории и образователь-
ной практике показывает, что интенция 
является изначальным избирательным 
фактором инициативы и активности 
учащихся в интерактивной образова-
тельной среде, в связи с чем целью экс-
периментальной части нашего исследо-
вания было выявление и обоснование 
технологий дифференцированного ис-
пользования личностной интенции сту-
дентов и преподавателей как основы 
интерактивности обучения. Для этого 
было диагностировано исходное состо-
яние личностной интенции студентов 
как направленность на цель (избрание 
области профессии), так и содержание 
(успешность учебного процесса). В ходе 
диагностики использованы профессио-
нальный тест Климова, тест Д. Голанда 
по определению социальной направлен-
ности личности и методика «Тип мыш-
ления и уровень креативности» Д. Бру-
нера, известные в профессиональной 
диагностике. Исследованием были охва-
чены студенты вторых и третьих курсов 
бакалавриата, а также студенты перво-
го курса магистратуры Дагестанского 
государственного университета. В ре-
зультате диагностики выявлены студен-
ты, у которых тип личности совпадает 
с избранным направлением профессии, 
и те, у которых не наблюдается такое 
совпадение. Их соотношение оказалось 
равным даже в магистратуре, что мож-
но считать следствием значительного 
ослабления профориентационной рабо-
ты с выпускниками в школах и в вузах 
с потенциальными абитуриентами. При 
определении типа мышления и уровня 
креативности полученные результаты 
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сравнивались с реальными успехами 
студентов в учебной деятельности. При 
этом предполагали, что адекватность 
интенции и креативности должны зна-
чительно повышать продуктивность их 
учебно-познавательной деятельности. 
В этом аспекте выявлено, что интенция 
коррелирует с учебными успехами сту-
дентов в соответствующей области про-
фессиональной подготовки. 

На основе полученных результатов 
поиски технологий определились в двух 
направлениях. Поскольку за основу была 
принята интенция личности как изби-
рательная направленность на познание 
в избранной области профессии, резуль-
татом обучения должно стать не только 
понимание и усвоение содержания обра-
зования, но и достижение собственных 
мыслей, идей и смысла студентов в изу-
чаемом содержании образования. В свя-
зи с этим были разработаны и апроби-
рованы смыслосозидающие технологии, 
в которых целенаправленно создаются 
условия стимулирования и поддержки 
собственных смыслов, мыслей и идей 
студентов и преподавателей в одина-
ковых для всех знаниях и способах их 
изучения, заданных в содержании об-
разования [9, с. 10]. В рамках смысло-
созидающего обучения разработаны 
и апробированы следующие технологии: 
выявление сущности понятий, осмыс-
ление научных коллизий, обоснование 
договорных знаний, разрешение науч-
ных и диалектических противоречий, 
смысловая ассоциация текста, разные 
способы понимания мира, вариативные 
задания, метод ключевых слов, размыш-
ления над ассоциативным материалом, 
задания на дополнение, мозговой штурм, 
методологические и функциональные 
роли, индивидуальные и групповые про-
екты [9]. Каждая из названных техноло-
гий способствовала созданию таких си-
туаций, в которых студенты проявляли 
свою интенцию в форме стремления соз-
давать собственные мысли, идеи и смыс-
лы в изучаемых знаниях и понимании их 

значимости в собственном развитии. 
Поскольку интенционные техноло-

гии могут привести к изоляции и обосо-
блению обучающихся в области своего 
выбора, были разработаны и апроби-
рованы учебные средства и технологии 
со вложенной интенцией автора, раз-
работчика, преподавателя [10], которые 
способствуют расширению интенции 
на активность и в других предметных 
областях. Условия обеспечения интен-
сивного взаимодействия обозначенных 
позиций создавались в интерактивной 
образовательной среде. Их реализация 
проводилась в мастер-классах лучших 
преподавателей университета с исполь-
зованием интерактивных образователь-
ных технологий, среди которых можно 
выделить: говорящее размышление, 
разные способы объяснения мира, пред-
ставление разных способов изучения 
знаний, тьютерское сопровождение, 
дискуссия-карусель, эстафетный диалог, 
семинар «Ток-шоу», научная клиника, 
квест-игра, диалог размышлений, учеб-
ная пресс-конференция, частично-поис-
ковый метод, учебное путешествие [6]. 
Каждая из перечисленных интерактив-
ных технологий разработана преподава-
телями относительно ее интенционного 
потенциала в области своей учебной 
дисциплины, демонстрирована в учеб-
ной аудитории со студентами и оценена 
экспертами. 

Анализ результатов проводился по 
наблюдениям преподавателей и экс-
пертов, анализу письменных заданий 
и проектов студентов и тестированию 
по выявлению динамики развития ин-
теллектуального и креативного потен-
циала студентов. При этом сравнивалась 
эффективность испытанных технологий 
со студентами с совпадением интенции 
и области выбранной профессии и тех 
студентов, у которых не наблюдалось та-
кое соответствие, а также всех студентов 
в области профильных учебных дисци-
плин и дисциплин социального гумани-
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тарного цикла. Результаты показали, что 
в работе со студентами с совпадением 
интенции с выбранной профессией бо-
лее продуктивны смыслосозидающие 
технологии. В условиях использования 
этих технологий наблюдалось интенсив-
ное развитие интенции студентов интел-
лектуального и предприимчивого типа. 
К тому же процесс создания собствен-
ных идей и смыслов приводил к глубо-
кому проникновению мыслей студентов 
в сущность изучаемых явлений и зна-
ний о них, развитию их способностей 
и профессиональных компетенций. Ин-
терактивность этих студентов с осталь-
ными происходила на этапе сравнения, 
диалога и обсуждения возникших идей 
и обобщении изучаемых знаний. 

Со студентами, у которых не наблю-
дается такое соответствие, эффективны 
интерактивные технологии, позволяю-
щие создавать атмосферу эмоциональ-
ного и интеллектуального разнообразия 
учебной среды. Эти технологии успеш-
но работали в дисциплинах социально-
гуманитарного цикла. Анализ внима-
ния студентов, возникающий интерес 
к предлагаемым заданиям, к действиям 
и поведению преподавателей, показал, 
что задания с вложенной интенцией по-
зволяют расширять влияние интенции 
и на другие области знаний. Этому спо-
собствовали также возникающие потоки 
разных мнений, идей и позиций студен-
тов. Необходимо также отметить сильное 
влияние на активное взаимодействие сту-
дентов интенции и харизм преподавате-
лей, их фасилитаторские и организатор-
ские способности. Если в традиционных 
технологиях обучения студенты с выра-
женной интенцией и интеллектуальным 
типом мышления стараются обособить-
ся от других студентов, сосредотачивая 
внимание на познавательных усилиях по 
поиску своего смысла и понимания изу-
чаемых знаний, то в интерактивных тех-
нологиях группового взаимодействия 
и диалога они выступают генераторами 
новых идей и смыслов. 

Обобщение результатов исследова-
ния позволяет выделить ряд выводов 
о продуктивности ориентации интерак-
тивных технологий на личностные ин-
тенции студентов:

1. Личностная интенция по своей 
природе является основой цели, наме-
рения, стремления и активных действий 
человека в любой деятельности. 

2. В интерактивных технологиях ин-
тенцию студентов можно продуктивно 
использовать как спусковой механизм 
взаимодействия студентов с интенцией 
преподавателя, с содержанием образова-
ния и интенцией других студентов. 

3. В профессиональном образова-
нии не у всех студентов интенция со-
впадает с профессиональным выбором, 
в связи с чем необходимо использовать 
как потенциал интенции участников 
интерактивного диалога, так и интен-
цию учебных средств и интерактивных 
технологий, позволяющих расширить 
области выбора каждого обучающегося 
и преподавателя.

4. В работе со студентами, у кото-
рых интенция совпадает с областью вы-
бранной профессии, более продуктивны 
смыслосозидающие технологии, позво-
ляющие им создавать собственные идеи 
и смыслы, которые приводят к глубоко-
му проникновению сознания в сущность 
изучаемых явлений и знаний о них и раз-
витию их способностей.

5. Со студентами, у которых интен-
ция не совпадает с областью выбранной 
профессии, эффективны интерактивные 
технологии, позволяющие создавать ат-
мосферу эмоционального и интеллекту-
ального разнообразия учебной среды.

6. Предложенные в статье смысло-
созидающие и интерактивные техно-
логии, ориентированные на интенцию 
студентов и вложенную интенцию учеб-
ных средств и технологий, позволит 
перестроить интерактивные технологии 
с внешних факторов на внутренний по-
тенциал интенции в развитии препода-
вателей и студентов. 
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