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Аннотация. Статья посвящена проблеме внедрения балльно-рейтинговой систе-
мы в образовательный процесс педагогического вуза. Применение балльно-рейтин-
говой системы рассматривается как фактор, обеспечивающий актуальное сегодня 
смысло-ориентированное образование. Анализ научной литературы и международ-
ного опыта показывает, что качество обучения прямо пропорционально эффективно-
сти рейтинговой системы. Цель статьи – выявление проблем, препятствующих вне-
дрению балльно-рейтинговой системы в образовательный процесс педагогического 
вуза, и определение рекомендаций, обеспечивающих эффективное применение дан-
ного метода оценивания. Объектом исследования является процесс организации про-
межуточной аттестации обучающихся с применением балльно-рейтинговой системы. 
База исследования – Ярославский государственный педагогический университет им. 
К. Д. Ушинского. Методы исследования: выборочный анкетный опрос респондентов 
из числа обучающихся, профессорско-преподавательского и административно-управ-
ленческого состава университета; анализ деятельности образовательной организации 
по обеспечению качества образования. Всего в выборку включено 386 человек, из 
них: преподаватели университета и сотрудники кафедр и деканатов – 112 чел., обуча-
ющиеся очной формы обучения уровня бакалавриата – 274 чел. Объем выборочной 
совокупности позволяет говорить о репрезентативности полученных данных и об их 
достоверности. По результатам исследования определены два ключевых блока про-
блем, препятствующих полноценному применению балльно-рейтинговой системы 
в образовательном процессе: педагогические и технические. Определены условия, 
обеспечивающие применение балльно-рейтинговой системы как инструмента по-
вышения качества обучения: субъектно-ориентированный подход, своевременная 
и постоянная обратная связь, унификация балльно-рейтинговой системы, удобное 
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техническое решение. Сформулированы рекомендации внедрения балльно-рейтинго-
вой системы в образовательный процесс педагогического вуза: организация обуче-
ния преподавателей методам использования балльно-рейтинговой системы и формам 
обратной связи; обеспечение вариативности образовательных траекторий студентов 
в рамках дисциплин; создание условий для разработки обучающимися индивидуаль-
ных образовательных маршрутов; организация тьюторского сопровождения обуча-
ющихся, техническая доработка системы; регулярное анкетирование студентов для 
получения обратной связи.

Ключевые слова: качество образования; балльно-рейтинговая система; форми-
рующие способы оценивания; самооценка обучающихся; подготовка педагогов; об-
разовательные стандарты.
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Abstract. The article is devoted to the problem of introducing a point-rating system 
into the educational process of a pedagogical university. The use of the point-rating system 
is considered as a factor that ensures meaningful education, which is relevant today. An 
analysis of scientific literature and international experience shows that the quality of 
education is directly proportional to the effectiveness of the rating system. The purpose of 
this article is to identify the problems that hinder the introduction of the point-rating system 
into the educational process of a pedagogical university and to provide recommendations 
for the effective use of this assessment method. The object of this study is the process of 
organizing intermediate certification of students using the point-rating system. The research 
base is the Yaroslavl State Pedagogical University named after K. D. Ushinsky. The research 
methodology is a selective questionnaire survey of respondents among students, professors, 
and administrative staff of the university; analysis of the educational organizationʼs 
activities to ensure the quality of education. A total of 386 people were included in the 
sample, including 112 university professors and department and dean staff, and 274 full-
time undergraduate students. The size of the sample population allows us to speak about the 
representativeness and reliability of the data obtained. According to the results of the study, 
two key blocks of problems have been identified that prevent the full-fledged application of 
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point-rating system in the educational process: pedagogical and technical. The conditions 
that ensure the application of point-rating system as a tool for improving the quality of 
education have been identified: a subject-oriented approach, timely and constant feedback, 
unification of point-rating system, and a convenient technical solution. Recommendations 
for implementing the point-rating system in the educational process of a pedagogical 
university have been formulated: organizing training for teachers on how to use the point-
rating system and how to provide feedback; ensuring the variability of studentsʼ educational 
trajectories within the framework of disciplines; creating conditions for students to develop 
their own educational paths; organizing tutoring support for students; and improving the 
technical features of the system.

Keywords: quality of education; point-rating system; formative assessment methods; 
student self-assessment; teacher training; educational standards.
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Введение. Современное общество 
характеризуется высокой требова-
тельностью к педагогическим кадрам, 
а педагогическое образование рассма-
тривается как залог обеспечения ка-
чества и эффективности образования 
молодого поколения [22]. Проблема ка-
чества образования является одной из 
центральных в современной педагоги-
ческой науке и практике во всем мире. 
В условиях глобализации, стремитель-
ного технологического прогресса и по-
стоянно меняющихся требований рын-
ка труда, традиционные представления 
о качестве, ориентированные на харак-
тер усвоенных знаний, становятся не-
достаточными. Современные критерии 
качества однозначно ориентированы на 
личностные характеристики, формиру-
емые в образовательном процессе, и на 
сам процесс. Данные условия заставля-
ют педагогические вузы искать новые 
и эффективные способы управления 
качеством образования. Применяемая 
в прошлом система контроля и проверки 
знаний в данный момент не соответству-
ет ни текущим требованиям к подготовке 
выпускников вузов [9], ни особенностям 
и запросам обучающихся, ни критериям 
качества образования.

Понятие «качество образования» 
многомерно и контекстно зависимо. 
В широком смысле оно охватывает со-
ответствие результатов и процесса об-
разования установленным стандартам, 
потребностям личности, общества 
и государства. В конце прошлого сто-
летия к определению качества в основе 
лежал количественный подход, фоку-
сирующийся на таких показателях, как 
успеваемость, результаты тестирования 
и ресурсное обеспечение образователь-
ных организаций. В современной же 
ситуации приоритетными становятся 
гуманистический и компетентностный 
подходы, смещаются акценты на резуль-
таты – сформированные компетенции 
и долгосрочность эффектов – успеш-
ность выпускников в жизни, их социаль-
ная адаптация, востребованность в вы-
бранной профессии и благополучие.

Западные ученые (С. Fadel,  
А. Duckworth) при определении кри-
териев качества образования ориен-
тируются на ключевые компетенции  
ХХI в.: критическое мышление (Critical 
Thinking), креативность (Creativity), на-
выки коммуникации (Communication) 
и кооперации (Collaboration) [21], а так-
же на сформированность самосознания, 
самоконтроля, социальной осведомлен-
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ности, навыков отношений и принятия 
ответственных решений [20]. Данные 
навыки определяются как ключевые для 
успеха и благополучия в современном 
мире.

Отечественные исследователи  
(А. И. Баева, М. И. Бахматова, И. В. Ка-
дашникова) подчеркивают, что качество 
образования следует фиксировать через 
холистические показатели, включаю-
щие не только когнитивные аспекты, 
но и эмоциональное, социальное, эти-
ческое развитие обучающихся [2; 7],  
а также условия, в которых происхо-
дит обучение [1]. Эти аспекты стано-
вятся очевидными в свете глобальной 
тенденции роста запрошенного уров-
ня образованности от репродукции 
к способности создавать новый опыт  
[14; 17]. Следует признать, что в отличии 
от продуктивного типа педагогическо-
го процесса, в деталях проработанного 
отечественной теорией (М. Н. Скаткин, 
И. Я. Лернер, М. И. Махмутов), от субъ-
ектно-ориентированного образования, 
принципиально простроенного в 90-х 
годах XX столетия на основе концептов 
личностно-ориентированного образова-
ния (В. В. Сериков, И. С. Якиманская, 
Е. В. Бондаревская), актуальное сегодня 
смысло-ориентированное образование 
только находит свои технологические 
ориентиры и критерии качества в дис-
курсе о новой дидактике [3; 10; 18]. Та-
ким образом, проблема качества образо-
вания – в отсутствии (неиспользовании 
на практике) педагогических средств 
обеспечения нового образовательного 
результата и его контроля.

В связи с этим в последние десяти-
летия в образовательных учреждениях 
по всему миру наблюдается тенденция 
к разработке и внедрению неклассиче-
ских систем оценивания, одной из ко-
торых является балльно-рейтинговая 
система (БРС). Эта система предпола-
гает более гибкий и прозрачный подход 

к оценке успеваемости студентов, учи-
тывающий и позиции самих учащихся 
и готовность их к самоорганизованной 
деятельности (нежели классическая 
оценка знаний по дисциплинам), и мо-
жет оказать значительное влияние на ка-
чество образования.

Европейские университеты все чаще 
используют формирующее оценива-
ние и аутентичные методы оценива-
ния для развития критического мыш-
ления и практических навыков наряду 
с традиционными тестами, которые по-
прежнему распространены, но могут 
быть менее эффективными для развития 
навыков [28]. Наблюдается сдвиг в сто-
рону повышения самооценки студентов, 
предоставления значимой обратной свя-
зи для улучшения и приведения оценок 
в соответствие с требованиями отрасли, 
чтобы подготовить студентов к профес-
сиональной деятельности [31]. Однако 
прогресс неодинаков, и некоторые учеб-
ные заведения по-прежнему полагаются 
на устаревшие подходы к подведению 
итогов и требуют большей осведомлен-
ности о преимуществах формирующего 
оценивания [19].

Балльно-рейтинговая система – это не 
только форма оценивания, но и средство 
организации самостоятельной работы 
студентов, рассчитанное на сознатель-
ное их подключение к планированию 
своей учебной деятельности, допуска-
ющее вариативность как методов изуче-
ния, так и выбор самого содержания. 

Цель статьи – выявление проблем, 
препятствующих внедрению БРС в об-
разовательный процесс педагогического 
вуза и определение рекомендаций, обе-
спечивающих эффективное применение 
данного метода оценивания.

Обзор литературы. В разных стра-
нах и образовательных организациях 
разные способы применения БРС и раз-
ные цели ее внедрения. В Финляндии, 
например, БРС интегрирована в образо-
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вательную практику и используется для 
оценки не только академических дости-
жений, но и навыков работы в команде 
и критического мышления. Примеча-
тельный пример – Хельсинкский уни-
верситет (https://www.helsinki.fi/fi), где 
БРС была внедрена с целью улучшения 
обратной связи между преподавателями 
и студентами [24].

Согласно исследованиям китайских 
ученых Y. Huang, Z. Deng, внедрение 
БРС в педагогических вузах Китая спо-
собствует повышению вовлеченности 
студентов в учебный процесс и улучше-
нию их успехов [25].

В России БРС внедряется в рамках 
требований, определенных федераль-
ным государственным образователь-
ным стандартом высшего образования 
(ФГОС ВО), для обеспечения качества 
образования. Анализируя опыт реализа-
ции образовательных программ бакалав-
риата, Т. М. Щеголева и З. В. Диянова 
отмечают, что внедрение БРС привело 
к улучшению успеваемости и более вы-
сокой мотивации студентов [16]. Кроме 
того, в ряде университетов применяются 
вертикальные рейтинги, что позволяет 
более точно отслеживать прогресс сту-
дентов на разных этапах учебного про-
цесса.

В более широком понятии БРС – это 
система правил, позволяющая коли-
чественно оценить (путем накопления 
баллов) результаты работы обучающе-
гося по дисциплине в течение семестра 
и рассчитать общий средний показатель 
успеваемости по итогам изучения как 
отдельной дисциплины, так и всей об-
разовательной программы в целом. При 
этом рейтинговая составляющая БРС 
должна пониматься не только как способ 
ранжирования студентов (хотя и такая 
трактовка допустима), она должна обо-
значать уровень успешности освоения 
основной профессиональной образова-
тельной программы (ОПОП) в целом, 

сравнительно с максимально возможны-
ми значениями [5; 12].

Традиционными задачами использо-
вания БРС являются: повышение моти-
вации студентов к изучению дисципли-
ны, организации учебного процесса; 
стимулирование обучающихся к акти-
визации систематической самостоятель-
ной работы [8]; формирование личност-
ных качеств обучающихся, таких как 
инициатива, дисциплинированность, от-
ветственность; возможность корректи-
ровки учебного процесса с получением 
объективных результатов изучения дис-
циплины; активизация работы педагогов 
по совершенствованию методов обуче-
ния [13]. 

Ученые сходятся во мнении, что при 
внедрении БРС появляется возможность 
выбора индивидуальной образователь-
ной траектории в рамках темы или курса 
в электронной информационно-образо-
вательной среде, что позволяет повы-
сить уровень вовлеченности студентов 
в учебный процесс [1; 4]. Таким обра-
зом, качество обучения прямо пропор-
ционально эффективности рейтинговой 
системы [11; 26].

Исследователи отмечают следующие 
преимущества применения БРС в обра-
зовательном процессе вуза.

1. Прозрачность. У студентов имеет-
ся доступ к информации о том, как фор-
мируется их оценка, что способствует 
повышению мотивации и ответственно-
сти за учебный процесс [29].

2. Создание индивидуальных усло-
вий. БРС позволяет учитывать личные 
достижения каждого студента, что осо-
бенно важно для формирования инди-
видуальных образовательных траекто-
рий [27] и удовлетворения их разных 
образовательных запросов [15; 23]; по-
зволяет внедрить дифференцированный 
подход к оценке знаний, интенсифици-
ровать и равномерно распределить на-
грузку в течение семестра, повысить 
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объективность оценки, исключая слу-
чайные факторы, стимулировать студен-
та к систематическому самостоятельно-
му обучению [13].

3. Обратная связь. Система обеспе-
чивает более частую и качественную об-
ратную связь, что способствует эффек-
тивному обучению [24].

При этом учеными определены 
и трудности применения данной системы 
оценивания: необходимость отслежива-
ния множества оценок может усложнить 
работу преподавателей и администрации 
[30]; некоторые студенты могут испыты-
вать стресс из-за необходимости посто-
янно обновлять свои достижения; увели-
чение времени и трудоемкости контроля, 
что приводит к значительному повыше-
нию нагрузки на ведущего БРС препо-
давателя (частично эту проблему удает-
ся решить при помощи использования 
электронной информационной среды об-
учения (ЭИОС) [6]); БРС может не учи-
тывать всех аспектов академической ак-
тивности студентов, что может привести 
к некорректной оценке их потенциала. 

Методология. Объект исследования – 
процесс организации промежуточной ат-
тестации обучающихся с применением 
БРС. Предмет исследования – условия 
деятельности студентов и преподавате-
лей в системе БРС. База исследования – 
Ярославский государственный педагоги-
ческий университет им. К. Д. Ушинского 
(ЯГПУ им. К. Д. Ушинского).

В 2024–2025 гг. было проведено ис-
следование с целью выявления проблем, 
затрудняющих применение БРС в об-
разовательном процессе вуза, и поиска 
форм актуализации системы для возмож-
ности ее применения как инструмента 
управления качеством образования. 

Методы исследования: теоретиче-
ские – синтез, анализ, систематизация; 
эмпирические – выборочный анкетный 
опрос, анализ деятельности образова-
тельной организации.

Всего в выборку включено 386 че-
ловек, из них: 112 чел. – преподаватели 
университета и сотрудники кафедр и де-
канатов, 274 чел. – обучающиеся очной 
формы обучения уровня бакалавриата. 
Объем выборочной совокупности по-
зволяет говорить о репрезентативности 
полученных данных и об их достовер-
ности. Проведен анализ деятельности 
ЯГПУ им. К. Д. Ушинского по обеспече-
нию качества образования.

Результаты. В ЯГПУ им. К. Д. Ушин-
ского БРС оценивания применяется как 
один из элементов внутренней оценки 
качества подготовки обучающихся по 
основным профессиональным обра-
зовательным программам, чаще всего 
в рамках промежуточной аттестации об-
учающихся по дисциплинам (модулям), 
практикам.

В результате исследования было вы-
явлено, что на факультетах основной яв-
ляется классическая форма оценивания 
обучающихся, а применение БРС сво-
дится к формальной фиксации резуль-
татов освоения образовательных про-
грамм.

В ходе анкетного опроса определены 
два блока ключевых проблем, препят-
ствующих полноценному применению 
БРС в образовательном процессе (пред-
ставлены на рисунке).

1. Педагогические проблемы. БРС 
воспринимается преподавателями и обу-
чающимися как средство формирования 
отчетности о результатах освоения сту-
дентами образовательных программ; как 
инструмент информатизации образова-
тельного процесса; отсутствует субъек-
тно-ориентированная направленность 
при проектировании критериев БРС по 
учебным дисциплинам; обучающиеся, 
будущие педагоги, не понимают смысла 
формирующей системы оценивания.
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Рис. Проблемы полноценного внедрения БРС в вузе

2. Технические сложности. Система не 
адаптирована для мобильных устройств, 
слабо интегрирована с базовой ИОС уни-
верситета (https://moodle.yspu.org), содер-
жащей электронные курсы. 

Анализ результатов проведенного ис-
следования показал, что преподаватели, 
имеющие опыт работы в БРС, отмечают, 
что она может стать инструментом по-
вышения качества образования при вы-
полнении следующих условий.

1. Субъектно-ориентированный под-
ход. Студенты (и преподаватели) долж-
ны понимать и принимать педагогиче-
ский смысл внедрения БРС. На вводных 
занятиях по дисциплинам необходимо 
создать условия для разработки обуча-
ющимися индивидуальных образова-
тельных маршрутов: участники образо-
вательного процесса должны понимать 
место дисциплины в их профессиональ-
ном становлении, ставить личностно 
значимые цели ее изучения, выбрать 
из избыточного набора предложенных 
форм деятельности наиболее привлека-
тельные и значимые для себя. На данном 
этапе целесообразно организовать вход-
ную диагностику и обеспечить тьютор-
ское сопровождение.

2. Своевременная и постоянная об-
ратная связь. Эффективное внедрение 
БРС возможно только при условии ак-
туального внесения данных – своевре-
менная оценка, доступная и удобная для 
студентов, несомненно, влияет на моти-
вацию и самооценку обучающихся; воз-
можность коррекции образовательных 
маршрутов.

3. Унификация БРС с возможностью 
корректировки показателей в зависимо-
сти от дисциплины (студенты должны 
видеть единый подход практики БРС, 
независимо от содержания). Обязатель-
ность применения БРС на всех дис-
циплинах и практиках (единый подход 
и наглядность рейтинга способствуют 
повышению мотивации студентов и раз-
витию навыков самоанализа). 

4. Удобное технические решение. 
Ошибки в работе программы, неявный 
интерфейс, возможность сбоя системы 
являются преградами для полноценного 
использования ресурса преподавателя-
ми; простота доступа в БРС может быть 
фактором, влияющим на мотивацию сту-
дентов только тогда, когда студент смо-
жет иметь к ней доступ в любое удоб-
ное время, в том числе с мобильного 
телефона. Доступ преподавателей также 
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должен быть максимально простым для 
исключения необходимости дублиро-
вать данные.

Выводы. Анализируя опыт приме-
нения БРС и результаты данного иссле-
дования, определим рекомендации по ее 
внедрению в образовательный процесс 
педагогического вуза.

1. Организация обучения (курсы) 
преподавателей методам использования 
БРС и формам обратной связи. 

2. Обеспечение вариативности об-
разовательных траекторий студентов 
в рамках дисциплин, а именно: избыточ-
ность выбора заданий и форм деятель-
ности в рамках одной темы/курса/дис-
циплины. 

3. Создание условий для разработки 
обучающимися индивидуальных обра-
зовательных маршрутов с опорой на ре-
зультаты диагностики с возможностью 
их корректировки в течение периода об-
учения (семестр, триместр).

4. Организация тьюторского сопрово-
ждения для организации целеполагания 
и рефлексии прохождения курса, коррек-
тировки образовательного маршрута.

5. Техническая доработка системы 
для устранения возможности ее непри-
ятия вследствие ошибок или неудобства 
работы.

6. Регулярное анкетирование студен-
тов для получения обратной связи о ра-
боте БРС и обсуждения новых практик 
как со студентами, так и с преподавате-
лями.

Таким образом, применение балль-
но-рейтинговой системы оценивания 
в вузах является актуальным шагом к по-
вышению качества образования. Опыт 
как российский, так и зарубежный, по-
казывает, что БРС может повысить мо-
тивацию и вовлеченность студентов, 
способствовать развитию навыков са-
моконтроля, а значит, и повысить каче-
ство образования, если она корректно 
внедрена и используется. Исследования 
показывают, что для достижения макси-
мальных результатов необходимы субъ-
ектно-ориентированный подход и по-
стоянное изучение и адаптация системы 
к изменяющимся условиям образова-
тельного процесса.
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